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Prima verba 

  „Mors nobis omnibus arridet; homo non potest quin contra arrideat!” „Moartea ne zâmbeşte tuturor; tot ceea ce putem face este să-i zâmbim înapoi”       (Marcus Aurelius) 
§1. Praeambula fidei et iuris 

Cum spuneam cu un alt prilej1, când vorbim despre dreptul succesiunilor, prima imagine care ni se cristalizează este aceea a ceva foarte vechi şi, mai ales, ceva foarte conservator. În plus, ceva ce ne aminteşte mereu de moarte şi consecinţele ei. Este, cu siguranţă, nu numai partea cea mai conservatoare a dreptului civil, dar şi una dintre părţile care reflectă şi integrează cel mai profund tradiţiile şi obiceiurile ţării al cărei sistem juridic îl deserveşte, chiar caracterul şi „felul de a fi” al naţiunii căreia aparţine. Poate şi pentru că el este cel care reflectă cel mai profund familia. El ne spune cum trebuie 
să fie familia. Chiar dacă în primul plan apare defunctul (autorul moştenirii), cei cărora se adresează, de fapt, dreptul succesoral sunt, ca regulă, urmaşii acestuia, familia sa. Şi poate că nu există un moment mai edificator pentru a arăta cum este (cum se prezintă) familia celui plecat decât acesta, al deschiderii succesiunii. Acum este nu numai momentul regretului şi al durerii, ci şi cel al compasiunii şi al solidarităţii familiale. Acum se poate vedea cu adevărat felul în care defunctul şi-a trăit viaţa, felul şi intensitatea legăturilor care unesc pe toţi cei ce compun familia sa. Momentul în care el devine incident este unul aparte, unul sacru2, unul care marchează un sfârşit, dar şi un nou început, nu doar pentru 

 1 D.A. Popescu, Ghid de drept internaţional privat în materia succesiunilor, 2014, p. 5.  2 Moartea este, pe de altă parte, singura dovadă a seriozităţii noastre, ne-o spune Camus. Într-adevăr, doar prin moarte se produce disocierea între ceea ce suntem (sau am fost) şi imaginea, atitudinea sau scrierea noastră. Doar prin trecerea pragului timpului reuşim să provocăm istoria, punând-o să valorizeze ceea ce am făcut, ceea ce am scris, ceea ce reprezentăm, de fapt, ca imagine în ochii semenilor noştri, din prezent şi din viitor (de acum şi de acum încolo). Această disociere a omului de opera sa este una indispensabilă, obligatorie. Din acest moment, noi nu ne mai aparţinem şi nici opera sau scrierea noastră; ea devine de sine stătătoare, autonomă de creatorul ei, trebuind să înfrunte propriile ei încercări. Este ceea ce se poate numi examenul posterităţii, al timpului. Şi putem vedea multe – prea multe – scrieri care se pierd, care devin perisabile chiar la puţin timp după această „trecere” a autorului lor. În schimb, puţine – foarte puţine – opere reuşesc să străbată timpul, devenind repere ale gândirii şi creaţiei în diferite domenii ale cunoaşterii. Sunt operele „celor aleşi”, celor care, prin trudă, intuiţie şi revelaţie divină, au reuşit să străpungă timpul şi să se impună ca valori şi repere. Sunt operele celor privilegiaţi, care au conştientizat misiunea lor pe Pământ, care au prefigurat şi simţit viitorul, trăind şi scriind în prezent, care, într-un anume sens, au trăit în prezent şi în viitor în acelaşi timp. Sau, mai corect, ale celor pentru care timpul – ca atribut al „spaţiului gravitaţional” – nu mai există, ci există un singur prezent continuu, etern, acel prezent pe care foarte puţini reuşesc să-l experimenteze: prezentul transcedental, prezentul care există în sine şi din care coboară spiritul transcedental pentru a împărtăşi celor ce trăiesc în prezent („pre-zentul terestru”), adică prezentul care „arde”, care „consumă” – prezentul prin care se manifestă transcendenţa în lumea imanentă. Iată deci marele secret: să fii nevoit să trăieşti în timp, dar să locuieşti în afara lui, privind mereu spre cer; să trăieşti în timp şi să creezi peste timp, să scrii în timp pentru cei ce vor veni în (sau peste) timp. Să scrii din viitor celor ce-şi „ispăşesc” prezentul. 
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autorul moştenirii, ci şi, în egală măsură, pentru cei (încă) rămaşi in hac lacrimarum valle, în această lume „a ceţii, a umbrelor şi a întunericului” (Sf. Tereza de Lisieux). Dreptul succesoral nu se rezumă, aşadar, doar la o sumă de reguli tehnice, „conta-bile”, destinate distribuirii unui patrimoniu care riscă să rămână fără stăpân, ci principiile sale, menite să stabilească regulile devoluţiunii, transmisiunii şi împărţelii moştenirii, vin să legitimeze posteritatea celui plecat. El este (sau, cel puţin, ar trebui să fie) preocupat de menţinerea şi întărirea armoniei acestei posterităţi, fixând ceea ce ar trebui să însemne rezonabilitate şi etică în familie. Este, aşadar, strâns legat de ideea de echitate şi mora-litate. Acestea se raportează însă atât la persoana autorului moştenirii, cât şi, în egală măsură, la cei ce alcătuiesc familia acestuia. În plus, atât echitatea, cât şi moralitatea unei atitudini sunt noţiuni care evoluează în timp, neputând fi disociate de spiritul epocii în care se deschide succesiunea.  Autorii celebrului tratat englez dedicat testamentelor, Theobald on wills (ediţia  a 17-a, apărută la prestigioasa editură britanică Sweet & Maxwell, 2010 – prima ediţie a tratatului apărând în anul 1876), pornind de la vechea tradiţie care s-a conturat în acest domeniu, dar evocând, în egală măsură, şi nevoia de nou, deschid prefaţa acestui tratat cu următoarea comparaţie plastică:  „Dreptul testamentelor (al succesiunilor în general – a.n.) se prezintă mai degrabă ca 
una dintre acele case de ţară care, în decursul timpului, a fost modificată şi extinsă. Pe 
ruinele unei mănăstiri a fost construit, probabil, un conac în stilul arhitectural Tudor. Apoi, 
în secolul al XVIII-lea, a fost construită o nouă aripă în stilul palladian. Sau poate că noua 
aripă nu a fost construită înainte de domnia reginei Victoria, iar stilul arhitectural nu era 
cel palladian, ci stilul gotic renascentist. 

Cu toate acestea, analogia dispare în prezent. Mărimea şi structura casei nu s-au 
schimbat decât în mică măsură, dacă nu deloc, pe parcursul secolului al XX-lea. Dimpotrivă, 
dacă casa ar fi urmat exemplul dreptului testamentelor, ar fi suferit modificări masive, atât 
în interior, cât şi în exterior. Cămăruţele pitoreşti şi scările şerpuite ar fi fost eliminate. Multe 
camere ar fi fost redecorate în noul stil. Cunoştinţele moderne ar fi îmbunătăţit experienţa 
traiului în casă şi, nu în ultimul rând, prin deschiderea de noi ferestre pentru mai multă 
lumină. Corpuri complet noi ar fi fost, înainte de toate, adăugate, ataşate, dar într-o 
oarecare măsură separate de vechea casă. Una ar fi devenit clădirea destinată uzului 
familial, iar cealaltă ar fi fost alocată folosinţei şi îndatoririlor cotidiene. Aceste noi corpuri 
de clădire ar fi fost folosite la fel de intens ca oricare dintre părţile vechi ale casei şi chiar 
mai des decât multe dintre acestea”.  Aşadar, se poate vorbi totuşi despre o consistentă evoluţie în materie testamentară în dreptul englez, care, fără a abandona tradiţia, a încercat s-o adapteze şi chiar să o îmbogăţească, prin reguli noi, ataşate spiritului lumii de azi, caracterizată prin varietate şi mobilitate. Dreptul succesiunilor3 nu poate fi privit „separat”, dislocat de realităţile lumii în care trăim, desprins de evoluţia din celelalte ramuri ale dreptului, mai ales de instituţia familiei, pe care în bună parte o deserveşte şi de care este atât de strâns legată. Asistăm, pe de o parte, la o tendinţă de „contractualizare” a instituţiei căsătoriei (la o mai mare 

 3 D.A. Popescu, Dreptul european al moştenirilor sau cum să traversezi râul simţind pietrele. 
Dreptul succesoral între trauma tradiţiei şi perspectiva modernităţii. Principiile Regulamentului 
european al succesiunilor, în RRDP nr. 1/2014, p. 127 et seq. 
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libertate de desfacere a acesteia, urmând o procedură, în general, simplă, rapidă şi facilă, consfinţind aşa-numitul drept la divorţ), iar, pe de altă parte, la o puternică influenţă din partea codificărilor străine legată de o mai mare libertate de a dispune prin acte mortis 
causa, înlesnind astfel planificarea succesorală (succession planning). Natura însăşi a moştenirii pare să se fi schimbat în timp. Dacă vreme îndelungată „lăsământul” succesoral exprima, în general, rodul muncii mai multor generaţii (având un caracter liniar), incluzând şi bunurile sau valorile pe care de cuius, la rândul său, le-a cules de la antecesorii săi, astăzi, în schimb, succesiunea prezintă, preponderent, un caracter achizit, autorul succesiunii fiind cel care a agonisit ceea ce constituie obiect al acestei transmisiuni. De aici nevoia unei libertăţi mai mari de a dispune prin acte mortis causa. Iar această libertate se materializează, în planul dreptului internaţional privat, prin autonomia de voinţă recunoscută în acest domeniu, constând în dreptul testatorului de a alege legea aplicabilă moştenirii sale. Deşi, aşa cum vom vedea, nu este o vorba despre un drept discreţionar, despre o libertate fără margini, ci, mai degrabă, despre o autonomie de voinţă limitată, încadrată; totuşi, trebuie remarcat acest element de noutate într-un domeniu precum cel al moştenirilor, care, în multe state membre, era de plano exclus. Dreptul succesiunilor trebuie deci să reprezinte o îmbinare echilibrată între tradiţie şi inovaţie, o alcătuire armonioasă de vechi şi nou, o împletire între tot ceea ce trebuie menţinut şi nu este perisabil, între ceea ce reprezintă semper, adică „focul tradiţiei”, pe de o parte, şi ceea ce exprimă preocupările şi tendinţele ce definesc modernitatea, reflec-tată în stadiul actual de evoluţie a societăţii, acel novum care să permită trăirea contem-porană a vechiului, pe de altă parte. „Semper” şi „novum” devin astfel parte integrantă şi inseparabilă a modernităţii prezentului, „semper” legitimându-l pe „novum”, iar acesta din urmă, menţinându-l în actualitate pe primul, îl conciliază cu modernitatea şi îi redă astfel speranţa de viaţă. Eternitatea lui „semper” nu poate fi concepută fără aportul şi contribuţia lui „novum” (lui fiecare „novum” din fiecare prezent ce se succede pe axa timpului terestru). Astfel, creaţia dreptului nu poate fi considerată niciodată o operă încheiată, o operă definitivă, dreptul formându-se continuu, devenind odată cu lumea pe care o codifică, dar al cărei produs, în acelaşi timp, este. Obiectul legiferării devine, într-un anume sens, şi subiectul acesteia. Cu trecerea timpului, substanţa vechii creaţii trebuie pusă în acord cu specificităţile şi principiile de viaţă ale noii lumi, iar acest proces este unul de modificare şi adaptare creatoare, fiind, în acelaşi timp, şi unul de creaţie. În felul acesta, creatorul de azi, respirând prezentul, se întoarce spre „trecutul facerii”, încercând să desluşească raţiunea şi spiritul vechii codificări care a ajuns la poarta prezentului, punându-l în acord cu utilitatea modernităţii lui. Cei doi (creatorul de atunci şi cel de azi) interacţionează în acest proces de adaptare şi reconfigurare, devenind, într-un anume sens (cel al spiritualităţii valorilor şi al tehnicilor conceptuale), contemporani, parteneri de dialog... Până la un punct au şi un interes comun: ambii doresc să se legitimeze, ambii doresc să supravieţuiască prezentului de azi! O parte din spiritul şi tehnica vechii codificări este preluată şi incorporată în cea nouă; în acelaşi timp, noua creaţie devine o parte a celei vechi („a tradiţionalului”), pe al cărei trunchi a fost altoită. Acest proces de creaţie nu dizolvă însă individualitatea creatorilor succesivi, fiecare rămânând răspunzător, în faţa istoriei, pentru opera şi contribuţia lui. Cu alte cuvinte, o codificare iniţială strălucită nu presupune automat şi o actualizare sau adaptare strălucită în timp, după cum idei sau reguli care nu au făcut iniţial carieră îşi pot găsi ulterior consa-crarea. 


